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Ademas de la representacion topografica,
otro de los componentes de los mapas
que suele ser objeto de debate, discusion
y malas querencias, es la toponimia.Y es
que un mapa “mudo” no es un mapa
completo. En nuestro pais es enorme la
aficion a los estudios toponimicos, segu-
ramente como consecuencia de haber
sido tradicionalmente uno de los mecanis-
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= Mapa de un Pais Vasco mds deseado que real. Sarrailh de lhartza, 1962

mos de “construccion de identidad” mas
activos entre nosotros. No pretendo con
ello criticar gratuitamente este hecho, sino
dar fe del mismo como algo que debe
tenerse en cuenta, mas como una situa-
cion inevitable que inaceptable.

Es frecuente que la gente -muy especial-
mente los montaneros— tomen parte en dis-
cusiones sobre la denominacién “correcta o
verdadera” de una cima, un valle, un rio o
un pueblo. Normalmente esa participacion

tiene caracter de militancia a favor de uno u
otro nombre y de feroz descalificacion del
otro y de quienes se atrevan a defenderlo.
Podria pensarse a priori —ése es el disfraz
mas habitual para este tipo de polémicas—,
que el nombre de un lugar es un dato
“objetivo, cierto e indiscutible”? pero nada
hay mas lejos de la realidad. Aunque tende-

“*Ver articulo anterior de Inés Menéndez
(Editorial NONDIK) en Pyrenaica, num. 229 (4° de
2007), pags. 498-503




mos a creer intimamente lo contrario, el
nombre que identifica a una entidad geo-
grafica natural como un monte, un rio, un
collado, etc., no fue creado a la vez que
aquélla. Esto puede ser asi en el caso de
algunas villas, ciudades, paises, etc., que
cuentan con una fecha y un acto de funda-
cion y “bautismo” Pero en realidad, los
nombres de los lugares, al contrario que
ellos mismos, solo tienen existencia en el
entendimiento y en la memoria de sus
usuarios. No hace falta dar muchas explica-
ciones para caer en la cuenta de que al ser
los usuarios plurales, existe la posibilidad
de que un mismo lugar tenga denominacio-
nes diferentes. ;Para qué damos nombres a
los lugares? Evidentemente para poder
hablar sobre ellos y conseguir que los que
nos escuchan identifiquen con la mayor
precisiéon esos espacios geograficos que
mencionamos. Esta evidencia viene a situar
el campo de la toponimia en su medio mas
idéneo: es parte del idioma. Y como parte
que es de la lengua, un mismo lugar puede
tener mas de una denominacién, es decir,
puede haber topénimos “sinénimos” Igual
que ocurre con los sindnimos en el 1éxico
comun, las variadas denominaciones de un
mismo lugar, no siempre son “intercambia-

i

.

-

» Heterografias de tipo histdrico “elegante” en la sedalizacién viaria

bles” Algunas son mas familiares, tienen
caracter mas local, muestran una cierta
relacion con el lugar, indican la pertenencia
del hablante a una u otra comunidad lin-
guistica o geograéfica... Otra de las caracte-
risticas que los topénimos comparten con
el léxico comun es su caracter convencio-
nal: los lugares de un espacio geografico
“se llaman” de una determinada manera
porgue nos hemos puesto de acuerdo en
llamarlos asi. Entonces, jpor qué tanta dis-
cusion?

Actualmente existe cierto boom en
cuanto a estudios de toponimia. Los inte-
reses que se suelen indicar para poner en
marcha un trabajo de investigacion topo-
nimica, normalmente hacen referencia a
la conservacion del patrimonio cultural.
Aungue hoy parece que la voluntad de
conservar lo tradicional es esencialmente
“buena’; en otros tiempos poner un nom-
bre nuevo a un lugar antiguo era simbolo
de modernidad y progresismo. Actuar asi
estaba simbdlicamente relacionado con el
hecho de desear para ese lugar un futuro
mas prospero. Por ejemplo, en algunas
ocasiones a nuestras villas se les impuso
una denominacion nueva en la fecha de

su fundacion. Y el nuevo nombre preten-
dia mostrar la grandeza, riqueza o prospe-
ridad de quien ordenaba la fundacion o
del lugar que se tomaba como modelo a
emular por quienes fuesen a vivir a la
nueva poblacién. Asi, no es casual que
tengamos en Euskal Herria villas gque
adoptaron el nombre de otras que ya eran
exitosas entonces o que recordasen a su
fundador: lruiea > Pompaelo (s. | a.C., por
Pompeyo), Tolosa (1256 por Tolosa de
Occitania), Gaminiz > Placencia de Butron
> Plentzia {1299 por Plasencia de Céceres),
Soraluze > Placencia de Soraluze / de las
Armas > Plaentxi (1343, id.), Gasteiz >
Noua Victoria > Vitoria (1181, en conme-
moracion de una victoria militar), Legutio
> Villarreal {1333, en honor a la monar-
quia)... Ademas debemos tener en cuenta
que esos lugares casi siempre contaban
con una denominacion anterior a la fecha
de fundacion y que normalmente fue des-
bancada por el neotopdnimo. Este meca-
nismo también se utiliza —aungue no
siempre se le da mucha prensa- en la
actualidad. Por ejemplo, cualquiera de
nosotros habra oido hablar de la localidad
madrilena de Soto del Real, pero pocos
sabran que esta villa se denominé Chozas
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de la Sierra hasta nada menos que 1959,
fecha en que el cardenal Morcillo propuso
aquel nombre para la villa que le vio
nacer y que asi sonaba mas acorde al ele-
vado estatus del eclesiastico. Otros ejem-
plos, son los que acarrean cambios o
“apanos” de denominaciéon por razones
politicas como los mas conocidos Ferrol
del Caudillo (en A Coruna), Quintanilla de
Onésimo (en Valladolid), Pico Comunismo
(cima del Pamir de nombre Garmo, bauti-
zada Pico Stalin en 1933 y Pico Comunis-
mo desde 1966}, Leningrado (San Peters-
burgo en Rusia), Titogrado (Podgorica en
Montenegro)...

Es posible que si interrogamos por esas
denominaciones a algun natural de cada
zona, en la respuesta de usuario “experto”
se incluya la habitual coletilla que indica
que tal lugar se ha denominado asi “de
toda la vida” Una de las virtudes de las
investigaciones toponimicas realizadas
con cierta exhaustividad, es la de poner
por escrito y mostrar claramente la
“memoria” de los lugares. Esto nos lleva
a citar otra disciplina académica con la
que esta ligada la toponimia: la historia.
Una aproximacion a la toponimia basada
unicamente en los testimonios orales de
los usuarios sera, seguramente, muy
popular, pero esa memoria tiene aproxi-
madamente la edad de los informantes y
las dolencias propias de la memoria
humana. Cuando alguien dice “de toda la
vida” se refiere a su propia vida y no, por
supuesto, a la del lugar cuyo nombre pre-
guntamos. El enfoque contrario, el que
basara el rastreo de los nombres de lugar
solo en archivos y documentacion histéri-
ca, tendria una memoria mas larga, pero
ademas de someterse a los dictados de
los escribanos y de la lengua culta o de
prestigio que éstos utilizasen, descartaria
como dato -ademas de otras cosas- el
grado de acuerdo o desacuerdo actual
entre los usuarios. En nuestro caso, tene-
mos multitud de ejemplos de este feno-
meno, pues el euskera, lengua de comuni-
cacion habitual de “la plebe” en la mayor
parte del pais hasta no hace tanto, no ha
sido nunca lengua administrativa. Lo ele-
gante y prestigioso siempre ha sido escri-
bir en otro idioma y hablar euskera ha
sido identificado con incultura hasta hace
muy pocos anos. Por esta razon, dificil-
mente encontraremos las formas eusqué-
ricas de nuestros topénimos en la docu-
mentacion histérica. Nombres que en otro
tiempo fueron los mas utilizados por la
poblacion mayoritariamente vascohablan-
te como Lemoiz, Gares, Zestoa, Ozeta...,
fueron conveniente y sistematicamente
sustituidos en los documentos por Lemd-
niz, Puentelarreina, Cestona, Ozaeta... por
los escribanos cultos. Si solo tenemos en
cuenta los datos documentales, podemos
facilmente llegar a negar la propia exis-
tencia de aquellas formas que, a lo sumo,
calificaremos de “populares” o “vulgares”

Estos dos enfoques basicos de los datos
toponimicos no deberian tomarse jamas
como mutuamente excluyentes. Cualquier
trabajo que pretenda decirnos cémo debe-
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mos llamar a los lugares y
que parta s6lo de una de
las perspectivas extre-
mas, sera necesariamente
“cojo” Sus resultados no
resultaran satisfactorios
desde uno u otro punto
de vista. Por ejemplo, un
trabajo de corte historicis-
ta recojeria los datos
documentales tal y como
figuran en los escritos de
mayor o menor antigie-
dad -esto debe hacerse
asi en todo caso—, pero
jamas retocara una grafia
so pretexto de adaptarla a
las normativas ortografi-
cas actuales de la lengua
de cuyo patrimonio forme
parte el nombre. En con-
secuencia hay quien pre-
tende la normalizacion de
grafias extemporéneas
para toponimos vivos en
la actualidad, al estilo de
Fuenteobejuna, México,
Leyre, La Quadra..., que
deberian escribirse hoy
dia Fuenteovejuna, Méji-
co, Leire, La Cuadra. Por
el contrario, quienes
desde una oOptica mas
etnogréfica o dialectoldgi-
ca cargan su atencién en
la recogida oral de datos
toponimicos, tendran la
tentacion de proponer la
normalizacioan de los
topénimos “tal y como se
dicen” Suponiendo que la
labor de transcripcién
fuera realmente minucio-
sa e inequivaca, deberia-
mos escribir nombres
como Artea, Satamo, lzal,
Olazti..., en lugar de las
formas mas completas o
etimolbégicas Arteaga,
Zaratamo, ldiazabal, Ola-
tzagutia. Donde se esta-
blezca el limite entre
ambas tendencias —cultis-
ta o histérica vs populista
o etnografica—, también
suele ser resultado del
origen disciplinar del
investigador e incluso, en
ocasiones, de sus posicio-
nes politicas. Parece bas-
tante evidente que cuanto
mas equidistante de los
extremos se halle la pro-
puesta de normalizacién,
mas ajustada resultara a
las necesidades actuales y
—entre otras cosas— tendra mas posibilida-
des de éxito y supervivencia.

) d'

Otra de las cuestiones que hemaos apun-
tado y que tiene cierta relevancia a la hora
de utilizar los nombres de lugar con nor-
malidad, es la de su lengua o idioma de
origen. No parece haber duda sobre la
grafia que debe darse a toponimos clara-
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mente eusquéricos en cuanto a origen y
tradicion o a nombres claramente caste-
llanos por su étimo y significacién actual.
Gran cantidad de nombres de montes esta
en tal situacioén y su uso se halla mas o
menos normalizado. Por ejemplo Atxabal
o Utzigana deberian escribirse siempre
—-también cuando escribimos en castellano
o en francés- con grafia vasca porque son



indudablemente topénimos eusquéricos.
Igualmente, Cotobasero o Monjardin
deberian escribirse siempre con la grafia
propia del castellano porque ambos son
topénimos romances —no necesariamente
romance castellano-. Sin embargo, las
lenguas de las que proceden los nombres
de lugar no siempre nos indican con
matematica precisién qué sistema grafico
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u Las grafias impropias en el idioma administrativo siempre se han utilizado para

“construir nacién” (Institut Geogrdphique Nationale, 1446 ET, Paris, 1995)

debemos utilizar para escribirlos. Como
ejemplo clarificador, en otro tiempo se
pretendio que Kuartango se escribiese
con C- inicial, porque tiene en su origen el
nombre latino de persona Quartanicus.
Sin embargo, quienes modelaron el nom-
bre hasta darle su forma actual eran sin
duda vascohablantes, por lo que cabe

decir que, al margen de su origen, Kuar-
tango es un topénimo vasco. En esta
misma situacion se hallarian los frecuen-
tes Gaztelu (del latin Castellum), y nom-
bres tan conocidos como Abadino, Apoda-
ka, Opakua, Zaldua, Zeberio o incluso Ara-
kil [?]. Ademas, el latin no es lengua ofi-
cial ni “propia” de ninguna comunidad
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lingtistica en la actualidad, razén por la
que nadie propondra su grafia en aquella
lengua (Abatiannus, Apud Aquae, Opa-
cum, Saltus, Ceberianus, Ara Coeli [?]).
Otro tanto ocurre con nombres de lugar
que tienen su origen en lenguas “extra-
nas” ya desaparecidas o al menos retira-
das del territorio que el topénimo desig-
na. Por ejemplo Carrias (posiblemente del
céltico Quer ‘roca’) o Alhama (del arabe
al-Hamma 'banos termales’). En otros
casos, encontramos lenguas vivas a nues-
tro alrededor que en la actualidad no son
“propias” del territorio donde se encuen-
tra el lugar designado, pero que han deja-
do rastro en la toponimia. En estos casos,
parece poco aceptable la normalizacién
de las formas no propias, al menos cuan-
do existe adaptacion a la lengua local. Por
ejemplo, la denominacion oficial de la
localidad bajonavarra de Landibarre es
Lantabat, que en realidad no es francés
sino gascon u occitano (idioma del que
forma parte el dialecto que se habla en el
valle de Aran). Al pie del conocido monte
San Lorenzo, se halla la localidad de Ezca-
ray, toponimo de conocido étimo vasco
(Haitz garai, ‘pena alta’), pero cuya grafia
en una lengua que no es oficial ni actual-
mente propia de la comunidad de la Rioja,
parece justamente discutible, al menos
cuando escribimos en castellano.

Vemos que el panorama ante el que se
situa quien pretenda realizar el estudio
toponimico de un territorio dado, esta per-
fectamente abonado para crear polémica,
debate, disconformidad e, incluso, ene-

mistades. No deja de resultar curioso que
haya estudiosos -a menudo personas de
recia formacién cultural- que dejen inclu-
so de saludarse por el hecho de disentir
en cuestiones como si hemos de escribir
Sopela o Sopelana, Berroztegieta o
Berrosteguieta, Eneritz o Enériz... Pero asi
es. Ello puede darnos una idea de las
pasiones que despierta la cuestion de la
toponimia: los lugares cuya denominacion
gueremos escribir son el escenario de
nuestras vidas y nos apegamos a sus
nombres como si, precisamente, nuestra
vida dependiese de ello.

Pero no es asi. La forma en que deno-
minar a un lugar es algo mucho mas con-
vencional de lo que acostumbramos a
creer. En el caso de nuestro pais, fa nor-
malizacion toponimica esta mayoritaria-
mente inmersa en el mas amplio proceso
de normalizacion del uso del euskera.
Quienes no tengan interés en este proce-
so de construccién, tratardn de minimizar
el alcance del problema y pretenderan
normalizar grafias “impropias” de toponi-
mos eusquéricos so pretexto de que
“"siempre se han escrito asi” (Vizcaya,
Ascarza, Ormaiztegui, Arandigoyen, Ichas-
sou...}). Su objetivo es, en ultima instancia,
que el euskera sea percibido como un
idioma ajeno a esos lugares. Por el contra-
rio, quien tenga —confesada o no- la pre-
tension de anormalizar el uso del castella-
no o del francés en el Pais Vasco, tendera
a “vasquizar” toponimos patrimonio de
esas lenguas, de modo que parezca que
no tienen nada que ver con quienes viven

o han vivido en esos lugares (Baldegobia,
Biana, Jurramendi, Eskuernaga...).

A estas alturas, el lector ya habra perci-
bido cuales son los debates que se ocul-
tan a menudo tras la extensa cuestion de
la normalizacion toponimica. La toponi-
mia se convierte muchas veces en campo
de batalla donde se dan -mas o menos
visiblemente- diversos combates identita-
rios y politicos que todos pretenden mos-
trar como externos a la cuestion. Quien se
dedica a este tipo de estudios, sabe bien
gue estd en juego lo que el dia de manana
sera el uso “normal” de los nombres de
lugar. Pero también, y de rebote, estd en
juego la honestidad de la comunidad cien-
tifica que trabaja para construir ese futu-
ro. Hacer mapas y rotular en ellos los
nombres de lo que hemos representado
graficamente, es una forma de construir la
idea que de ese territorio tendra quien uti-
lice el mapa. Esta afirmacion no es algo
novedoso. Las cartografias siempre han
sido poderosos instrumentos de construc-
cion de estados, de asimilacion de colo-
nias, de invencion de fronteras... Gracias a
ellas —o por culpa suya- percibimos el
mundo como un puzzle de paises y gru-
pos culturales perfectamente delimitados
e impermeables, si bien la realidad no es
-nunca ha sido- exactamente asi. A menu-
do la representacion cartografica de los
paises ha sido anterior a la asuncién
generalizada de sus limites y, sobre todo,
a su homogeneizacion cultural, en el
supuesto de que ésta se haya dado real-
mente. Nuestro caso no es una excepcion.
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B INVESTIGACIONES TOPONIMICAS
Tras estas reflexiones y a modo de conclu-
sion, digamos que quien se quiera dedicar
al estudio de la toponimia, debe tener en
cuenta que su trabajo ha de constar de las
siguientes fases o etapas:

ik

Recogida de datos documentales.
Vienen a decirnos cudl es el pasado
de un toponimo, cdémo se ha deno-
minado en otros tiempos un lugar
concreto del territorio que queremos
estudiar. Si los materiales consulta-
dos son abundantes {documentacion
historica, legal, notarial, eclesiastica,
cartografia, otros estudios realiza-
dos...), la ordenacion cronoldgica de
los nombres recogidos, nos muestra
la historia escrita del nombre de un
lugar. Se trata de datos, no de impre-
siones o especulaciones, pero hay
que tener en cuenta que todas las
fuentes no tienen la misma fiabilidad
y que ademas en cada época la len-
gua culta, las modas, lo prestigioso,
etc. no han sido necesariamente tal y
como actualmente fos conocemos o
percibimos.

Recogida de datos orales. El objetivo
de esta fase es tener noticia y reducir
a “dato” el uso actual en la denomi-
nacion de los lugares que estudia-
mos. Debido a multitud de razones
de caracter cultural y sociologico, los
datos que previamente hemos docu-
mentado y los usos orales actuales,
no suelen coincidir tanto como qui-
siéramos. Los datos orales proceden
de una recogida de caracter etnogra-
fico y no se les debe dar valor de
representatividad sociologica, pues-
to que los informantes suelen elegir-
se mas por su “calidad cultural” que
por el hecho de representar una
corriente cuantitativamente mayor
en el lugar. De algun modo, se pre-
tende -con mas o menos conscien-
cia— recopilar ios datos actuales mas
cercanos al pasado que hemos docu-
mentado en la fase anterior, es decir,
se presupone que o mas antiguo es
“mas jatorra”

Fase de normativizacion. Lo mas
habitual es que la entidad académica
que se ha elegido como competente
en esta cuestion, establezca los crite-
rios que han de seguir las grafias de
los topénimos. En una lengua norma-
lizada como el castellano o el francés,
los toponimos suelen ofrecer pocas
dudas, pues la comunidad hablante
normalmente conoce y comparte sin
apenas desviacion el sistema ortogra-
fico correspondiente. El euskera, sin
embargo, no se encuentra en tal
situacion. Quiza por esta razon, todo
investigador o aficionado puede cre-
erse capacitado para proponer la que
a su juicio deberia ser la forma escrita
“culta” de cualguier toponimo vasco.
Sin embargo, de un lado la compleji-
dad dialectal del euskera y, de otro,
su situacion minorizada -se trata de
una lengua “nuestra’ pero, a lo que

UDALATX
UDALACHE, sefior San Agensio de

UDALACHA, esta notable y grande pefia (...) se llama 1571

UDALACHA, pefia alta de

AUDALAHACHA, pefia que antiguamente llamaban

UDALACH, pefa de
UDALACH, castafial del termino de
UDALACHE, pefia de

UDALAHACHA, altisima pefia que dicen

UDALACH 6 PENA DE UDALA, el [monte] que llaman 1802

UDALACH, termino de la falda de
UDALAIZ, salimos para
UDALAITZ, monte

UDALAITZ, macizo de

UDELATX

Ob.: "peia que antiguamente llamaban Audalahacha i aora corrupto y abreviado dizen Udalach que
en nuestro vulgar castellany quiere dezir, 6 que gran peiia!” (1655, geroagoko kopia batean).
Gaur egun, UDALATX ordez, UDALAITZ nagusitu da, baita inguruetako hiztun askoren
ahotan ere. Horretan zertkusi handia dute mendi-liburuek, mapek eta komunikabidectako evabi-

lerak.

1531 1C1, 4189, 3 or.
Gari., I t., 86 or,
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1750 72 E8500) @i
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H7/79) HO (VIII), 69 or.
1802 DGHE-1I, 33 or.
DGHE-III, 31 or.

1860 Hip. 1, 93 or.
1882 1C30, 4796, 2 or.
1975 VALLE (I), 53 or.
1979 ETNO, 13 or.
135 Jl6r 1S 88-25 D

u Ficha toponimica del nombre de un lugar (Ormaetxea Lasaga, 1996)

se ve, prescindible- parecen reco-
mendar que se ponga mucha mas
atencion a esta cuestion, pues escribir
los nombres eusquéricos de lugar
segun le parezca a cada cual, agrava
aun mas la ya agonica situacion de la
lengua.

Fase de normalizaciéon. Esta etapa
suele quedar fuera de la propia
investigacion, pero seria conveniente
que los autores de los trabajos topo-
nimicos, mapas, etc. estableciesen
unos mecanismos y ritmos adecua-
dos para ver la “aceptacion social”
que han tenido las propuestas que
salieron de la fase anterior. Si propo-
nemos una forma escrita académica-
mente correcta, pero pasado un
tiempo prudencial no ha sido acepta-
da por el grupo que utiliza el nombre
habitualmente, debemos replantear-
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