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LOS MAPAS:
REPRESENTACIÓN O FICCIÓN (yin
EL ESTUDIO DE LA TOPONIMIA

M apa de un País Vasco más deseado que real. Sarrailh de Ihartza, 1962

■ TOPONIM IA: CIENCIA O PASIÓN
Además de la representación topográfica, 
o tro  de los com ponentes de los mapas 
que suele ser objeto de debate, discusión 
y malas querencias, es la toponim ia. Y es 
que un m apa "m u d o "  no es un mapa 
com pleto. En nuestro país es enorm e la 
afición a los estudios toponím icos, segu­
ram ente  com o consecuenc ia  de haber 
sido tradicionalm ente uno de los mecanis-
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mos de "construcción de identidad" más 
activos entre nosotros. No pretendo con 
ello criticar gratu itam ente este hecho, sino 
dar fe del m ism o com o a lgo que debe 
tenerse en cuenta, más como una s itua­
ción inevitable que inaceptable.

Es frecuente que la gente -m uy  especial­
mente los m ontañeros-tom en parte en dis­
cusiones sobre la denominación "correcta o 
verdadera" de una cima, un valle, un río o 
un pueblo. Normalmente esa participación

tiene carácter de militancia a favor de uno u 
otro nombre y de feroz descalificación del 
otro y  de quienes se atrevan a defenderlo. 
Podría pensarse a p r io r í  -ése es el disfraz 
más habitual para este tipo de polémicas-, 
que el nom bre  de un lu g a r es un da to  
"obje tivo, cierto e indiscutible '; pero nada 
hay más lejos de la realidad. Aunque tende-

** Ver artículo anterior de Inés Menéndez 
(Editorial NONDIK) en Pyrenaica, núm. 229 (4a de 
2007), págs. 498-503
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Heterografías de tipo histórico "elegante" en la señalización viaria

mos a creer ín tim am ente lo contrario , el 
nombre que identifica a una entidad geo­
gráfica natural como un monte, un río, un 
co llado, etc., no fue creado a la vez que 
aquélla. Esto puede ser así en el caso de 
algunas villas, ciudades, países, etc., que 
cuentan con una fecha y un acto de funda­
ción y "b a u tis m o " Pero en rea lidad , los 
nom bres de los lugares, al contrario  que 
ellos m ismos, sólo tienen existencia en el 
en te n d im ie n to  y en la m em oria  de sus 
usuarios. No hace falta dar muchas explica­
ciones para caer en la cuenta de que al ser 
los usuarios plurales, existe la posibilidad 
de que un m ismo lugar tenga denominacio­
nes diferentes. ¿Para qué damos nombres a 
los lugares? Eviden tem ente  para poder 
hablar sobre ellos y conseguir que los que 
nos escuchan iden tifiquen  con la m ayor 
precisión esos espacios geográficos que 
mencionamos. Esta evidencia viene a situar 
el campo de la toponim ia en su medio más 
idóneo: es parte del idioma. Y como parte 
que es de la lengua, un mismo lugar puede 
tener más de una denominación, es decir, 
puede haber topónim os "sinón im os" Igual 
que ocurre con los sinónimos en el léxico 
común, las variadas denominaciones de un 
mismo lugar, no siempre son "intercam bia­

bles" A lgunas son más fam iliares, tienen 
carácter más local, m uestran una cierta 
relación con el lugar, indican la pertenencia 
del hablante a una u otra com unidad lin ­
güística o geográfica... Otra de las caracte­
rísticas que los topónim os comparten con 
el léxico común es su carácter convencio­
nal: los lugares de un espacio geográfico 
"se llam an" de una determ inada manera 
porque nos hemos puesto de acuerdo en 
llamarlos así. Entonces, ¿por qué tanta dis­
cusión?

A c tu a lm e n te  e x is te  c ie r to  bo om  en 
cuanto a estudios de toponim ia. Los in te­
reses que se suelen indicar para poner en 
marcha un trabajo de investigación topo­
nímica, norm alm ente hacen referencia a 
la conservación del pa trim on io  cu ltu ra l. 
Aunque hoy parece que la vo lun ta d  de 
conservar lo tradicional es esencialmente 
"buena',' en otros tiem pos poner un nom ­
bre nuevo a un lugar antiguo era sím bolo 
de modernidad y progresismo. Actuar así 
estaba sim bólicam ente relacionado con el 
hecho de desear para ese lugar un fu turo 
más próspero. Por e jem p lo , en algunas 
ocasiones a nuestras v illas se les impuso 
una denom inación nueva en la fecha de

su fundación. Y el nuevo nom bre preten­
día m ostrar la grandeza, riqueza o prospe­
ridad de quien ordenaba la fundac ión o 
del lugar que se tomaba como modelo a 
em u la r por qu ienes fuesen a v iv ir  a la 
nueva pob lac ión. Así, no es casual que 
te n g a m o s  en Euskal H erría  v i l la s  que 
adoptaron el nombre de otras que ya eran 
exitosas entonces o que recordasen a su 
fundador: Iruñea > Pom paelo  (s. I a.C., por 
P o m p e y o ) , T o lo sa  (1256 po r T o lo sa  de 
Occitania), G am in iz  > P lacencia de B utrón
> P lentzia  (1299 por Plasencia  de Cáceres), 
Sora luze > Placencia de Sora luze  /  de las 
A rm a s  > P la e n tx i (1343, id .), G a s te iz  > 
N oua  V ic to ria  > V ito ria  (1181, en conm e­
m oración de una victoria m ilitar), Legutio
> V illa rre a l (1333, en honor a la m onar­
quía)... Además debemos tener en cuenta 
que esos lugares casi s iem pre contaban 
con una denominación anterior a la fecha 
de fundación y que norm alm ente fue des- 
bancada por el neotopónim o. Este meca­
n is m o  ta m b ié n  se u t il iz a  -a u n q u e  no 
s ie m pre  se le da m ucha p re n s a - en la 
ac tu a lidad . Por e jem p lo , cua lq u ie ra  de 
nosotros habrá oído hablar de la localidad 
m adrileña de S o to  d e l Real, pero pocos 
sabrán que esta v illa se denom inó Chozas
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de la S ierra  hasta nada menos que 1959, 
fecha en que el cardenal M orcillo  propuso 
aque l no m b re  para la v il la  que le v io  
nacer y que así sonaba más acorde al ele­
vado estatus del eclesiástico. Otros ejem­
p los , son los que  acarrean cam b io s  o 
"apaños" de denom inación por razones 
políticas com o los más conocidos F erro l 
d e l C aud illo  (en A Coruña), Q u in tan illa  de 
O nésim o  (en Valladolid), Pico C om un ism o  
(cima del Pamir de nombre Garm o, bauti­
zada Pico S ta lin  en 1933 y Pico C om un is ­
m o  desde 1966), Len ingrado  (San Peters- 
b u rg o  en Rusia), T itog rado  (Podgorica  en 
Montenegro)...

Es posible que si interrogam os por esas 
denom inaciones a algún natural de cada 
zona, en la respuesta de usuario "experto" 
se incluya la habitual coletilla  que indica 
que tal lugar se ha denom inado así "de 
toda la v id a " Una de las v irtudes de las 
inves tigac iones  top on ím ica s  realizadas 
con cierta exhaustiv idad, es la de poner 
p o r e s c r ito  y  m o s tra r  c la ra m e n te  la 
"m em oria " de los lugares. Esto nos lleva 
a c ita r otra d isc ip lin a  académ ica con la 
que está ligada la toponim ia: la historia. 
Una aproxim ación a la toponim ia basada 
únicam ente en los testim on ios orales de 
lo s  u s u a r io s  se rá , s e g u ra m e n te , m uy 
popular, pero esa m em oria tiene aproxi­
madamente la edad de los inform antes y 
las d o le n c ia s  p ro p ia s  de la m e m o ria  
humana. Cuando alguien dice "de toda la 
v ida" se refiere a su propia vida y no, por 
supuesto, a la del lugar cuyo nombre pre­
guntam os. El en foque con tra rio , el que 
basara el rastreo de los nombres de lugar 
sólo en archivos y documentación h is tó ri­
ca, tendría una mem oria más larga, pero 
además de som eterse a los dictados de 
los escribanos y de la lengua culta o de 
prestigio que éstos utilizasen, descartaría 
com o dato -ad em á s de otras cosas- el 
grado de acuerdo o desacuerdo actual 
entre los usuarios. En nuestro caso, tene­
mos m u ltitud  de ejem plos de este fenó­
meno, pues el euskera, lengua de com uni­
cación habitual de "la plebe" en la mayor 
parte del país hasta no hace tanto, no ha 
sido nunca lengua adm inistrativa. Lo ele­
gante y prestigioso siempre ha sido escri­
b ir en o tro  id iom a  y hab la r euskera ha 
sido identificado con incultura hasta hace 
m uy pocos años. Por esta razón, d ifíc il­
mente encontraremos las form as eusqué- 
ricas de nuestros topón im os en la docu­
mentación histórica. Nombres que en otro 
tiem p o  fue ron  los más u tilizados por la 
población m ayoritariam ente vascohablan- 
te com o Lem o iz , Gares, Zestoa , Ozeta..., 
fue ron  conven ien te  y s is tem áticam ente  
sustitu idos en los documentos por Lem ó- 
niz, P uente la rre ina , Cestona, Ozaeta... por 
los escribanos cultos. Si sólo tenemos en 
cuenta los datos documentales, podemos 
fác ilm ente llegar a negar la propia exis­
tencia de aquellas form as que, a lo sumo, 
calificarem os de "popu la res" o "vu lgares"

Estos dos enfoques básicos de los datos 
toponím icos no deberían tom arse jamás 
como mutuamente excluyentes. Cualquier 
trabajo que pretenda decirnos cómo debe­
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mos llamar a los lugares y 
que parta sólo de una de 
las p e rs p e c tiv a s  e x tre ­
mas, será necesariamente 
"co jo " Sus resultados no 
resu ltarán sa tis fac to rios  
desde uno u o tro  punto  
de vista. Por ejemplo, un 
trabajo de corte historicis- 
ta re co je ría  los da tos  
documentales tal y como 
figuran en los escritos de 
m ayor o m enor an tigüe­
dad -e s to  debe hacerse 
así en to d o  caso -, pero 
jamás retocará una grafía 
so pretexto de adaptarla a 
las norm ativas o rtog rá fi­
cas actuales de la lengua 
de cuyo patrimonio forme 
parte el nombre. En con­
secuencia hay quien pre­
tende la normalización de 
g ra fía s  e x te m p o rá n e a s  
para topónim os v ivos en 
la actualidad, al estilo de 
F u e n te o b e ju n a , M é x ic o ,
Leyre , La Q u adra ..., que 
deberían escrib irse  hoy 
día F uen teove juna , M é ji­
co, Le ire, La Cuadra. Por 
el c o n tra r io , q u ie n e s  
desde una ó p tic a  más 
etnográfica o dialectológi- 
ca cargan su atención en 
la recogida oral de datos 
top on ím ico s , tend rán  la 
tentación de proponer la 
n o rm a liz a c ió n  de los 
topónimos "ta l y como se 
dicen" Suponiendo que la 
la b o r de tra n s c r ip c ió n  
fuera realmente m inucio­
sa e inequívoca, debería­
m os e s c r ib ir  no m bre s  
como Artea, Satam o, Izal,
O la z ti..., en lugar de las 
form as más com pletas o 
e t im o ló g ic a s  A r te a g a ,
Z ara tam o, Id iazaba l, O la- 
tza g u tia . Dónde se esta­
b lezca el lím ite  en tre  
ambas tendencias -cu ltis ­
ta o histórica vs populista 
o e tn o g rá fica -, tam b ién  
sue le  ser re s u lta d o  del 
o r ig e n  d is c ip l in a r  del 
investigador e incluso, en 
ocasiones, de sus posicio­
nes políticas. Parece bas­
tante evidente que cuanto 
más equ id is tan te  de los 
extremos se halle la pro­
puesta de normalización, 
más ajustada resultará a 
las necesidades actuales y 
-entre otras cosas- tendrá más posibilida­
des de éxito y supervivencia.

Otra de las cuestiones que hemos apun­
tado y que tiene cierta relevancia a la hora 
de utilizar los nombres de lugar con nor­
malidad, es la de su lengua o id iom a de 
origen. No parece haber duda sobre la 
grafía que debe darse a topónim os clara­

mente eusquéricos en cuanto a origen y 
trad ic ión o a nombres claramente caste­
llanos por su étimo y significación actual. 
Gran cantidad de nombres de montes está 
en tal situación y su uso se halla más o 
menos normalizado. Por ejemplo A txaba l 
o Ü tz ig a ñ a  deberían escrib irse  siem pre 
-tam bién cuando escribimos en castellano 
o en francés- con grafía vasca porque son
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indudab lem ente topón im os eusquéricos. 
Ig u a lm e n te , C o to b a s e ro  o M o n ja r d ín  
deberían escribirse siem pre con la grafía 
propia del caste llano porque ambos son 
topónim os romances -n o  necesariamente 
rom ance ca s te lla n o -. Sin em bargo , las 
lenguas de las que proceden los nombres 
de lu g a r no s ie m p re  nos in d ic a n  con 
matemática precisión qué sistema gráfico

^  \  m  J á
m Las grafías impropias en el idioma administrativo siempre se han utilizado para  
"construir nación" (Instituí Geográphique Nationale, 1446 ET, París, 1995)

debem os u tiliza r para escrib irlos. Como 
e jem p lo  c la rificad o r, en o tro  tie m p o  se 
p re te n d ió  que K u a rta n g o  se escrib iese  
con C- in icia l, porque tiene en su origen el 
nom bre la tin o  de persona Q u a rta n icu s . 
Sin embargo, quienes modelaron el nom ­
bre hasta darle su form a actual eran sin 
duda vasco ha b la n tes , po r lo que cabe

decir que, al margen de su origen, K uar­
ta n g o  es un to p ó n im o  vasco . En esta 
misma situación se hallarían los frecuen­
tes G azte lu  (del latín C a s te llu m ), y nom ­
bres tan conocidos como A ba d iñ o , A poda- 
ka, Opakua, Zaldua, Z eberio  o  incluso A ra -  
k il [?]. Además, el latín no es lengua o fi­
cia l ni "p ro p ia "  de n inguna com un idad
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lingüística en la actualidad, razón por la 
que nadie propondrá su grafía en aquella 
lengua (A b a t ia n n u s , A p u d  A q u a e , O pa- 
cum , S a ltus , C e b e ria n u s , A ra  C o e li [?]). 
Otro tan to ocurre con nom bres de lugar 
que tienen su origen en lenguas "e x tra ­
ñas" ya desaparecidas o al menos retira­
das del te rr ito rio  que el topón im o desig­
na. Por ejemplo Carrias  (posiblemente del 
céltico Q uer 'roca ') o A th a m a  (del árabe 
a l-H a m m a  'b a ñ o s  te rm a le s ') . En o tros  
casos, encontramos lenguas vivas a nues­
tro  alrededor que en la actualidad no son 
"p rop ias" del te rrito rio  donde se encuen­
tra el lugar designado, pero que han deja­
do rastro en la toponim ia. En estos casos, 
parece poco aceptable la norm alización 
de las form as no propias, al menos cuan­
do existe adaptación a la lengua local. Por 
e jem p lo , la de no m in a c ió n  o fic ia l de la 
loca lidad ba jonavarra  de L a n d ib a rre  es 
Lan taba t, que en realidad no es francés 
sino gascón u occitano (id iom a del que 
form a parte el dialecto que se habla en el 
valle de Arán). Al píe del conocido monte 
San Lorenzo, se halla la localidad de Ezca- 
ray, topón im o  de conocido étim o vasco 
(Haitz gara i, 'peña alta'), pero cuya grafía 
en una lengua que no es oficial ni actual­
mente propia de la comunidad de la Rioja, 
parece jus tam en te  d iscu tib le , al m enos 
cuando escribim os en castellano.

Vemos que el panorama ante el que se 
s itúa qu ien pretenda rea lizar el estud io 
toponím ico de un te rrito rio  dado, está per­
fectamente abonado para crear polémica, 
debate, d iscon fo rm idad  e, incluso, ene­

mistades. No deja de resultar curioso que 
haya estudiosos -a  menudo personas de 
recia form ación cu ltu ra l- que dejen inclu­
so de saludarse por el hecho de disentir 
en cuestiones como si hemos de escribir 
S ó p e la  o S o p e la n a , B e r ro z te g ie ta  o 
Berrostegu ie ta , Enerítz  o Ertériz... Pero así 
es. E llo puede da rno s  una ¡dea de las 
pasiones que despierta la cuestión de la 
toponim ia: los lugares cuya denominación 
querem os e s c r ib ir  son el escenario  de 
nues tras  v id as  y nos apegam os a sus 
nombres como si, precisamente, nuestra 
vida dependiese de ello.

Pero no es así. La form a en que deno­
m inar a un lugar es algo mucho más con­
ven c io na l de lo que aco s tum bra m os  a 
creer. En el caso de nuestro país, la nor­
m alización toponím ica está m ayorita ria - 
mente inmersa en el más am plio proceso 
de no rm a liza c ió n  del uso del euskera. 
Quienes no tengan interés en este proce­
so de construcción, tratarán de m inim izar 
el a lcance del p rob lem a y p re tenderán 
normalizar grafías "im prop ias" de topón i­
m os e u s q u é r ic o s  so p re te x to  de que 
"s ie m p re  se han esc rito  así" ( V izcaya , 
Ascarza, O rm á iz tegu i, A ra n d ig oye n , Ichas- 
sou...). Su objetivo es, en últim a instancia, 
que el euskera sea p e rc ib id o  com o un 
idioma ajeno a esos lugares. Por el contra­
rio, quien tenga -confesada o no - la pre­
tensión de anorm alizar el uso del castella­
no o del francés en el País Vasco, tenderá 
a "va squ iza r" top ón im os  pa trim on io  de 
esas lenguas, de m odo que parezca que 
no tienen nada que ver con quienes viven

o han viv ido  en esos lugares (Ba ldegob ia , 
Biana, Ju rram end i, Eskuernaga...).

A estas alturas, el lector ya habrá perci­
bido cuáles son los debates que se ocul­
tan a menudo tras la extensa cuestión de 
la norm alización toponím ica . La to p o n i­
mia se convierte muchas veces en campo 
de batalla donde se dan -m ás  o menos 
v is ib lem ente- diversos combates ídentita- 
rios y políticos que todos pretenden mos­
trar como externos a la cuestión. Quien se 
dedica a este tipo de estudios, sabe bien 
que está en juego lo que el día de mañana 
será el uso "n o rm a l" de los nom bres de 
lugar. Pero tam bién, y  de rebote, está en 
juego la honestidad de la comunidad cien­
tífica que trabaja para constru ir ese fu tu ­
ro. Hacer m apas y ro tu la r  en e llos  los 
nom bres de lo que hemos representado 
gráficamente, es una form a de constru ir la 
idea que de ese te rrito rio  tendrá quien u ti­
lice el mapa. Esta afirm ación no es algo 
novedoso. Las cartografías s iem pre han 
sido poderosos instrum entos de construc­
ción de estados, de asim ilación de co lo­
nias, de invención de fronteras... Gracias a 
ellas -o  por cu lpa s u y a - p e rc ib im os  el 
m undo como un puzzle de países y g ru ­
pos culturales perfectamente delim itados 
e impermeables, si bien la realidad no es 
-nunca ha s id o - exactamente así. A menu­
do la representación cartográfica de los 
países ha s id o  a n te r io r  a la asu nc ión  
generalizada de sus lím ites y, sobre todo, 
a su h o m o g e n e iz a c ió n  c u ltu ra l,  en el 
supuesto de que ésta se haya dado real­
mente. Nuestro caso no es una excepción.
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■  INVESTIGACIONES TOPONÍMICAS
Tras estas reflexiones y a m odo de conclu­
sión, digamos que quien se quiera dedicar
al estudio de la toponim ia, debe tener en
cuenta que su trabajo ha de constar de las
siguientes fases o etapas:

1. Recogida de da tos docum enta les. 
Vienen a decirnos cuál es el pasado 
de un topón im o , cóm o se ha deno­
m inado en o tros tiem p os  un lugar 
concreto del te rrito rio  que queremos 
estudiar. Si los m ateriales consulta­
dos son abundantes (documentación 
histórica, legal, notarial, eclesiástica, 
ca rtog ra fía , o tros  estud ios  rea liza­
dos...), la ordenación cronológica de 
los nombres recogidos, nos muestra 
la historia escrita del nom bre de un 
lugar. Se trata de datos, no de im pre­
siones o especu lac iones, pero hay 
que tener en cuenta que todas las 
fuentes no tienen la misma fiab ilidad 
y que además en cada época la len­
gua culta, las modas, lo prestigioso, 
etc. no han sido necesariamente tal y 
como actualm ente los conocemos o 
percibimos.

2. Recogida de datos orales. El objetivo 
de esta fase es tener noticia y reducir 
a "da to " el uso actual en la denom i­
nación de los lugares que estud ia ­
mos. Debido a m u ltitud  de razones 
de carácter cultural y sociológico, los 
datos que previamente hemos docu­
m entado y los usos orales actuales, 
no suelen co inc id ir tan to como qu i­
siéramos. Los datos orales proceden 
de una recogida de carácter etnográ­
f ico  y no se les debe dar va lo r de 
representatividad sociológica, pues­
to que los inform antes suelen eleg ir­
se más por su "calidad cu ltu ra l" que 
p o r el hecho de re p re s e n ta r una 
co rrien te  cua n tita tiva m e n te  m ayor 
en el lugar. De algún m odo, se pre­
tende -con  más o menos conscien­
c ia - recopilar los datos actuales más 
cercanos al pasado que hemos docu­
mentado en la fase anterior, es decir, 
se presupone que lo más antiguo es 
"m ás ja to rra"

3. Fase de n o rm a tiv iz a c ió n . Lo m ás 
habitual es que la entidad académica 
que se ha elegido como competente 
en esta cuestión, establezca los crite­
rios que han de seguir las grafías de 
los topónim os. En una lengua norma­
lizada como el castellano o el francés, 
los topón im os suelen ofrecer pocas 
dudas, pues la com unidad hablante 
norm alm ente conoce y comparte sin 
apenas desviación el sistema ortográ­
fico correspondiente. El euskera, sin 
e m b a rg o , no se e n c u e n tra  en ta l 
situación. Quizá por esta razón, todo 
investigador o aficionado puede cre­
erse capacitado para proponer la que 
a su ju icio debería ser la forma escrita 
"cu lta" de cualquier topónim o vasco. 
Sin embargo, de un lado la com pleji­
dad dialectal del euskera y, de otro, 
su situación m inorizada -se  trata de 
una lengua "nuestra',' pero, a lo que

U D A L A T X
UDALACHE, señor San Agensio de 1531 1C1,4189, 3 or.
UDALACHA, esta notable y grande peña (...) se llama 1571 Gari., 1 1., 86 or.
UD ALACHA, peña alta de 1625 ISAS, 220 or.
AUDALAHACHA, peña que antiguamente llamaban *1655 1 0 6 ,  4527
IJDALACH, peña de 1750 ZL, 50 or.
UDALACH, castañal del termino de 1773 KO
UDALACHE, peña de 1779 HO (VIII), 69 or.
UDALAHACHA, altísima peña que dicen 1802 DGHE-III, 33 or.
UDALACH ó PEÑA DE UDALA, el [monte] que llaman 1802 DGHE-III, 31 or.
UDALACH, termino de la falda de 1860 Hip. 1, 93 or.
UDALAIZ, salimos para 1882 1C30, 4796, 2 or.
UDALAITZ, monte 1975 VALLE (I), 53 or.
UDALAITZ, macizo de 1979 ETNO, 13 or.

UDELATX 15; 16; 18 88-25 D

Oh.: “peña que antiguamente llamaban Audalahacha i aora corrupto y abreviado dizen Uclalach que 
en nuestro vulgar castellano quiere dezir, o que gran peña!” ( 1655, geroagoko kopia batean). 
Gaur egun, U D A LA TX  ordez, U DALAITZ nagusitu da, baita inguruetako hiztun askoren 
ahotan ere. Horretan zerikusi handia dute mendi-liburuek, mapek eta komunikabideetako erabi- 
lerak.

m Ficha toponímica del nombre de un lugar (Ormaetxea Lasaga, 1996)

se ve, p re s c in d ib le - parecen reco­
m endar que se ponga m ucha más 
atención a esta cuestión, pues escribir 
los nom bres eusquéricos  de lugar 
según le parezca a cada cual, agrava 
aún más la ya agónica situación de la 
lengua.

4. Fase de no rm a lizac ión . Esta etapa 
sue le  q u e d a r fu e ra  de la p ro p ia  
investigación, pero sería conveniente 
que los autores de los trabajos topo­
ním icos, mapas, etc. estableciesen 
unos m ecanismos y ritm os adecua­
dos para ver la "aceptación socia l" 
que han ten ido  las propuestas que 
salieron de la fase anterior. Si propo­
nemos una form a escrita académica­
m en te  c o rre c ta , pe ro  pasado  un 
tiem po prudencial no ha sido acepta­
da por el grupo que utiliza el nombre 
habitualm ente, debemos replantear­

nos la cuestión. O bien, im pulsam os 
el no m b re  con a lg ú n  m eca n ism o  
propagandístico adecuado (señaliza­
c ió n , m apas, e tc .), o b ien  dam os 
marcha atrás y renunc iam os a los 
criterios ortográficos para plegarnos 
al uso popular.

Este esquema "idea l" muestra con cierta 
exactitud lo que supone nom brar los luga­
res en los que viv im os. Se trata de cono­
cer nuestro  pasado y nuestro presente, 
pero no por puro afán etnográfico estéril, 
sino porque queremos que ese pasado y 
ese presente sean-los cim ientos sobre los 
que se cons truya  el fu tu ro . El o b je tiv o  
final no es, por tanto, la propia investiga­
ción, sino la oferta de una serie de recur­
sos de carácter sobre todo lingüístico, que 
sean v á lid o s  para s e g u ir  ha b land o  de 
unos lu g a re s  do nd e  v iv im o s  y donde  
otros v iv ieron antes que nosotros. □
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